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Késziilt: Debrecen Megyei Jogia Véros Onkorményzata Kozgyiilése Komyezetvédelmi és
Viérosfejlesztési Bizottsaganak 2020. szeptember 02. napjan 099 6rai kezdési idével meghirdetett és
09%2-kor megnyitott rendes nyilvanos iilésérél, melyet DMJV Onkorményzata (4024 Debrecen,
Iparkamara u. 2.) hdzassdgkotd termében tartottak meg.

Mellékletek:
1. melléklet: jelenléti iv

2. melléklet: meghivo
3. melleklet: a 1. napirendi ponthoz tartozé bizottsagi eldterjesztés és a hozza tartozo elterjesztdi

kiegészitések
Jelen vannak: a jegyzokonyv 1. mellékleteként csatolt jelenléti iv szerint.

Csaholczi Attila elnok: kdszonti a Kornyezetvédelmi és Varosfejlesztési Bizottsag (a tovabbiakban:
Bizottsag) Gilésén megjelenteket. Megallapitja, hogy a Bizottsag hatarozatképes, mivel a 11 tagbol 9 6
jelen van. Felkéri Vadon Balazs alelndkét a jegyzokonyv hitelesitésére. Kérdezi, hogy ki az, aki egyetért
a meghivoban szerepld napirendi pontok megtargyalasaval?

Szavazds: a Bizottsig 9 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodas mellett egyhangilag
elfogadja az alabbi napirendi pontot:

1. . Debrecen Megyei Jogu Viros j telepiilésfejlesztési  koncepcid, illetve iy
telepiilésrendezési eszk6zok kornyezetvédelmi munkarészének véleményezése, tovabbd
ezen telepiilésfejlesziési és  telepiilésrendezési  dokumentumok kidolgozdsdnak az
egyeztetési eljards véleményezési szakaszdban a partnerségi egyeztetés lezdrdsdrdl,
valamint a beérkezett (parinerségi, dllamigazgatdsi, onkormdnyzati) véleményekrdl sz616
dontés meghozatala” targyu bizottsagi elGterjesztés véleményezése
Elbterjeszto: {6épitész
Ugyintézo: Sass Adam Lehel

1. napirendi pont

»Debrecen Megyei Jogii Varos uj telepiilésfejlesztési koncepcid, illetve i telepiilésrendezési eszkozok
kdrnyezetvédelmi munkarészének véleményezése, tovibbd ezen telepiilésfejlesziési és telepiilésrendezési
dokumentumok kidolgozdsanak az egyeztetési eljdrds véleményezési szakaszdban a partnerségi
egyeztetés lezdrdsardl, valamint a beérkezett (partnerségi, dllamigazgatdsi, Gnkormdnyzati)
véleményekrdl sz6l6 dintés meghozatala” targyu bizottsagi eléterjesztés véleményezése

Csaholczi Attila: kérdezi az elterjesztés ligyintézojét, hogy kivan-e szdbeli kiegészitést fiizni az
elOterjesztéshez?

Gabor Istvin: ismerteti az elSterjesztésben foglaltakat, tovabba az iilés elején kiosztott elbterjesztdi
kiegészitést.

Gabor Istvan: kérdezi a Katasztrofa Védelmi szerv képviseletében megjelenteket, hogy az éltala
megfogalmazottak ¢€s az erre adott valaszok kapcsan van-e olyan észrevételiik, amit szeretnének a

Bizottsag elOtt ismertetni.
Plasztan Jozsef Zsolt: nincs.
Gébor Istvan: ismerteti az elterjesztés 4. mellékletében foglaltalkat.

Sziki Gyula: az eloterjesztés 4. mellékletének 21.5. pontjaval kapcesolatban elmondja, hogy ez Natura
2000-es teriilet, ami az épitési jogok rogzitését kovetben keriilt rogzitésre a teriiletre, nyilvanvaléan



korlatozza elvben a beépitésre szant teriilet felhasznaldsat. Az épitési torvény teljesen egyértelmiien
fogalmaz ebben az esetben, annak kell a korlatozas-kartalanitasi szempontbol helytdllnia, akinek ez a
korlatozas az érdekében all, ha ez nem allapithatd meg akkor ez az Onkormanyzat,

Nyitrai Zoltan: elmondja, hogy a Természetvédelmi hatdsag természetvédelmi célbdl nem vasarolhat
ingatlanokat. A véleményiikben leirtak, hogy ennek a teriiletnek a lakoteriiletté alakitisa vagy az eredeti
allapot megvaltoztatasa mikor megtortént, akkor ez mar Natura 2000-es teriilet volt. Az, hogy annak
idején miért nem kovette ezt semmiféle hatosagi eljaras és miért nem lett helyreallittatva, illetve hogy
miért nem tortént szankcionalas, nem tudja megmondani, mert nem volt ebben egyaltalan illetékes,
sajnalatos ez a mondjuk ugy, hogy jogszerltlen kialakult 4llapot és tudomasa szerint most is olyan
allapotban van, ami nem felel meg a Natura 2000-es kijeldlési allapotnak. Azt, hogy pontosan az ott
1évo természeti értékek, hogyan alakultak az elmilt 10 évben, azt inkdbb a Nemzeti Park Igazgatdsaga
tudja megmondani. Nekik hatésagként az a feladatuk, hogy a természeti értékeket védjék,
jogszabalyokon alapulé modon és annak, hogy itt az Gvezeti besorolds, hogyan valtozik, annak a
résziikr8l, akkor van jelentdsége, hogyha tényleges természeti értéket tudnak megévni. O atté] tart, hogy
itt mar nincs ilyen, ennek ellenére azt tartandk kedvezonek, hogyha Natura 2000-es teriileten nem
torténne tobbé ilyen esemény a jovdben, illetve védett fajok eldhelyén sem.

Gabor Istvan: azt elfogadhatonak tartjak, hogy a teriiletet érintd jogszer( épitési hatosagi eljarasokban
szakhatosagként vagy bizonyos szakkérdésekben eljarjanak?

Nyitrai Zoltdn: ennek igy is kell torténnie.

Gabor Istvan: Ggy gondolja, hogy ez elegendd szlirdé ahhoz, hogy itt barminemd természeti érték
jelenléténél ezek a szakkérdések megvitatdsra, hatésagi engedélyezési eljarason beliil lefolytatisra

keriiljenek.

Nyitrai Zoltin: annyit elmondana, hogy sok olyan tevékenység van, ami semmilyen engedélyhez nem
kotott pl. egy teriiletnek egy bizonyos mérteéki feltdltése, vagy akar egy talajcsere. Akér 20 cm séderrel
a legtobb €16 helyet tokéletesen tonkre lehet tenni, ami egy bevett gyakorlat is. Ezeknek az esetleges
megel6zésére kellene valahogy felhivni a figyelmet, ami lehet, hogy nem a rendezési terv feladata, de
mindenképpen el6nyds lenne, hogy nem csak akkor keriilne a természetvédelmi hatésagnak a
latdkorébe, akar ez akar mas természeti értéket hordozo teriilet, amikor mar engedélyezés térténik, mert
rendszerint az épitési engedélyezés elott mar torténnek olyan tevékenységek ezeken az ingatlanokon,
amelyek alkalmasak a természeti értékek megsziintetesere.

Sziki Gyula: a Jozsa kozpont telepiilésrendezési tervének modositdsa kapcsolatdban elmondja, hogy
mint minden telepiilésrendezési eszkéz modositashoz kapcsolodd eljarasi rendet szdmukra nagyon
szigori magasabb szintl jogszabalyok irjak eld, illetve a tartalmi kdvetelményét €s ez akkor sem volt
mésképp. A jogszabalyban el6irt szakhatosdgokat minden bizonnyal megkeresték, modjuk volt
nyilatkozni és a Kozgylilés annak tudataban dontott az akkori rendezési tervrol, hogy ezeket a
véleményeket megismerte. A beépitésre szant teriiletté torténd nyilvanitas nem volt jogszeriitlen, annal
is inkabb, hogy az ilyen jellegii modositasokat rendre az erre jogosultak tdrvényességi szempontbdl
ellendrzik. Azt, hogy a kialakult allapot Natura 2000-es védelemmel Gsszhangban jogszeriinek
tekinthetd-e ebbdl a szempontbol nyilvanvaléan nem az O tisztik megitélni és kozvetlen réhatdsuk

sincsen.

Nyitrai Zoltdn: a rendezési terv nem jogosit arra szerinte senkit, hogy az adott teriileten barmilyen
fizikai beavatkozast végezzen.

Csaholczi Attila: jelen pillanatban arrdl van szo6 ugye, hogy ezen a teriileten megtdrtént mar az épitkezés
vagy valamilyen szintii fejlesztés, és ha a tovabbiakban szeretnénk fejleszteni azt egyeztetni kell?



Sziki Gyula: eddig is igy volt. Meglévo €pitési jogokat érint az dllamigazgatési szerv ellenvéleménye,
ezért mi ezt nem fogadjuk, mert ezért helytallnia kéne az Onkorményzatnak, ha egy meglévd ¢pitési

jogot korlatozunk.

Gabor Istvan: folytatja az eléterjesztés 4. mellékletében foglaltak ismertetését a 21.6. ponttal.
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9% grakor elhagyja az iilést Vadon Baldzs, igy a bizottsdg jelen lévé tagjainak létszdima 8 fore csikken.

Készeghy Csanid Abel: az eldterjesztés 4. mellékletének 22.12. pontjaval kapesolatban kérdezi, hogy
mit jelent az, hogy a védendod létesitmények épitési tilalmanak az elrendelése?

Gdbor Istvdn: Gjonnan nem jeldlhetnek ki lakéteriiletet orszagos kozuthaldzat, vasuthalozati elemek
mentén, illetve védétavolsagon beliil, ahol lakéfunkcidt lehet elhelyezni. A megléviket meg nem
alakithatjdk 4t olyan teriilethasznalatra, ahol engedne az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kévetelményekrél sz016 rendelet gazdasagi teriileteknek a kijelslését. Ugy gondolja, hogy a meglévd
teriilethasznalatokat nem csorbithatjuk, viszont az tjakat nem engedjilk, nincsennek olyan
teriiletkijelolések a telepiilésszerkezeti tervben, amelyek u(jonnan ezeknek a halozati elemek
véddtavolsagokon beliil keriilnének kijelolésre, ez OTEK szabaly.

Sziki Gyula: zajvédelem szempontjabol meriiltek fel ezek a kérdések. A magasabb rendii jogszabalyok
ezeknek a kozit halozati, vasati elemeknek az eloirt védotavolsagat rogziti, ha mi ennél szigortibbat
rogzitenénk, akkor ennek nekiink, mint Onkorményzatnak kellene a kovetkezmenyelt viselni, agy
gondolja, hogy az utiigyi, vasuti szakhatosagok egy épitési engedélyezési eljaras keretén beliil el tudjak
irni allasfoglalasaikban azokat a zajvédelemi eldirasokat, amik garancidt jelentenek szamukra és
elfogadhaténak tartjak és egyben ezzel az ingatlan tulajdonosok is tudomasul birnak a korlatozasrol.

Gabor Istvan: ismerteti az eldterjesztés 3. mellékletét.

Nyitrai Zoltin: a 16.4. és 17.7.-es ponttal kapcsolatban elmondja, hogy volt egy el8zetes vizsgélati
eljaras, amelynek a végeredményét a beruhdzé nem fogadta el és a természetvédelmi és
kérnyezetvédelmi masodfoki hatdsag uj eljardsra kételezte a természetvédelmi hatdsagot, illetve azt
mondta, hogy a jelentds hatds megéllapitdsa miatt kornyezeti hatasvizsgalatot is figyel. A kérnyezeti
hatasvizsgalati eljaras tudomasa szerint nem olyan régen megkezd0dstt, ennek a lefolyasarél még
nincsen tudomasa, de ugy tudja, hogy nem valtozott semmilyen természeti érték az eléz4 eljaras ota.

Gidbor Istvan: ugy gondolja, hogy a tulajdonos jogszer(ien meg tudja tenni, hogy amennyiben valtozik
ennek a tertiletnek a hasznalata, és marad a természetvédelmi korlat, megallapodast kothet az allammal
a fteriilet atadasarol, akkor azt a telepiilésrendezési eszkdzon az Onkorményzat Atvezetheti a
természetvédelmi érdeket. A formdlis megoldas igy egy telepiilésrendezéi szerzddés lehet, ahol
bizonyitottan az Onkormanyzat az ez irdnyl terheket nem magira vallalja, hanem kézvetiti a
telepiilésrendezési  eszkdzOn keresztil arra, hogy a végleges teriilethaszndlat és a végleges
terliletfelhasznalas alakuljon ki.

Nyitrai Zoltan: az a fejlesztés, amit a korabbi elézetes vizsgalati eljarasbol megismertiink, ott szerepel
17 darab 400m? fahaz, az megfelel a jelenlegi teriiletrendezési tervben elbirtaknak?

Gabor Istvan: beépités szempontjdbdl megfeleltethet6 lenne, mert a beépitési intenzitas, ami tudomasa
szerint 15%, de ezt csak vazlatszeriien latta. Ebben az allapotaban nem lehet véleményezni, amennyiben
telepiiléskepi eljaras indul, akkor felhivja a figyelmet egy kornyezeti hatésvizsgélati eredményre, mely
befolyasolhatja a telepitést és a beépitési intenzitast, a telken beliili telekhasznalatot.

Csaholczi Attila: az elSterjesztésben az szerepel, hogy részben elfogadasra javasolt, errdl szeretne
tajékoztatast kapni, hogy mi az, ami igen és mi az, ami nem.



Sziki Gyula: van egy hatdlyos épitési joga a teriiletnek, amit sem nem csorbitottunk sem nem noveltiink,
igy nem keletkezik korlatozasi kartalanitas. Egy épitési engedélyezési eljaras egy teljesen mas folyamat,
aminek része egy kotelezd kOrnyezeti vizsgalat, ha ennek eredményeként ez az épitési jog majd
valamikor csorbul vagy lenullazddik ezt majd a szabdlyozasi tervben atvezetjiik. Most mi azért nem
javasoltuk ennek a véleménynek az elfogadasat, mert korlatazas kartalanitasért kellett volna helytallni,

ha az épitési jogot csorbitjuk.
Gabor Istvan: folytatja az el6terjesztés 3. mellékletének ismertetését a 16.7. és 17.4-es pontokkal.

Demeter Laszlé: elmondja, hogy a kijelolt teriilet még mindig nem fedi le a védett novényeknek az
eléhelyét, ennek a védett névényfajnak tudomasa szerint Magyarorszag legnagyobb alloménya itt
talalhatd. Nyilvanvaldan a természetvédelemnek az a célja, hogy a védett ndvényt és annak az élohelyét
megdrizze ¢és belekeriiljon egy olyan tervbe, ami ezt kitelezové teszi. A ndvény 16sz teriileteken €l,
Debrecent6l nyugatra taldlhatd 16szos teriilet valamikor az ¢él6helye volt, amit Bellegelének hivtak,
abbdl ennyi maradt, ezért €l csak itt ez a ndvény. Ugy tiinik ez az a hely, ahol ezt a névényt meg lehet
&rizni és, ha erre a helyre egyéb hasznalatokat tervez a varos, akkor ez a névény ki fog pusztulni.

Csaholczi Attila: ha jol érti, akkor kisebb teriilet van kijel6lve, mint ahol ez a ndvény ténylegesen é1?

Gabor Istvan: van-e arra lehetdség, hogy akar kisajatitassal akéar ingatlan szerzéssel ennek a teriiletnek
az allami tulajdonba vétele megtorténjen?

Demeter Laszlo: a gond az, hogy nekik a jogosultsdgaik védett tertiletekre vonatkoznak, €s ez a teriilet
tertiletileg nem all védelem alatt.

Gabor Istvin: van valamiféle el6terjesztdi joga arra vonatkozoan, hogy a teriilet magasabb védettségii
statuszba kertiljon?

Demeter Ldszlé: elképzelhetd, viszont ez minisztériumi dontésen mulik.

Gibor Istvdn: ha megvan a jogi lehetéség, hogy teriileti védelmet terjessziink ki erre a részre, akkor
onnant6l ugy gondolja, hogy az Onkormanyzat partner ebben, hogy segitse a teriiletnek a megszerzését
telepiilésrendezési eszkozzel.

Demeter Ldszlé: az abran latszik egy masik zoldteriilet, kérdezi, hogy az nem konvertalhaté-e 4t
teriiletileg? Tehat ha az a z§ldteriilet nem valosulna meg, mivel az Osszteriilet nem néne csak jobban

lefedné a névény éldhelyét.

Sziki Gyula: elmondja, hogy legjobb tudomésa szerint adatszolgaltatds alapjan keriilt a geometria
modositasra, pontosan az él6hely miatt. Ez a jelenleg hatalyoshoz képest keriilt f61 északra €s a tervezd

annak megfelelden jart el.

Géabor Istvan: ismerteti az el6terjesztés 3. mellékletének 16.8. és 17.12.-es pontjait.
Demeter Laszlé: elmondja, hogy az el6zdvel ponttal nagyjabol azonos a helyzet.

Sziki Gyula: a telken beliili kitelez6en fenntartandé zoldteriilet geometriat gy probaltak kialakitani,
hogy a védett novények érdekét szolgalja, ami szintén adatszolgaltatds alapjan kerilt kijelolésre.

Szabé Gyula: az adatszolgaltatassal kapcsolatban elmondja, hogyha ha nincs kiilon kérés vagy
indokoltsag, akkor nem biztos, hogy a legaktualisabb allapotot tiikrozi az adatszolgéltatas, amit dtadnak

a telepiilésrendezési tervezoknek.

Készeghy Csanad Abel: nem igazan érti, hogyha nem kéri kifejezetten a tervezd az adatokat, akkor
nem kiildik. Kéri a Hortobagy Nemzeti Parkot, hogy ha barmilyen adat van, ami a tervezéshez sziikséges
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azt kiildjek el a telepiilésrendezési tervezoknek a rendezési terv készitéséhez. Ez mindenkinek az érdeke,
mert ennek til sok értelme nincs, hogy nem tervezi be a tervezd, amikor nem jut hozza az adathoz, ami

Onoknek megvolt csak nem adtak oda.
Gabor Istvan: ismerteti az el6terjesztés 3. mellékletének a 16.19. pontjat.

Demeter Liszlo: kifogas azzal kapcsolatban merilt fel, hogy mi indokolja azt, hogy erre a teriiletre
most erdd besorolas keriiljon. Nem ¢értik, hogy miért kellett erddbe besorolni.

Gabor Istvan: a teriileten egy egységes teriilfelhasznalast imak el hasonléan, mint az Erd6pusztan.
Altaldban véve egy teleknek van egy jellemzé teriiletfelhasznaldsa azon beliil a fasitott és nem fésitott
részek, ez a ligetszerli telek hasznalatot nem zarja ki. Azt, hogy egy teriilet védett erdd teriilet
besoroldsban van nem jelenti azt, hogy 100%-ig be kell erddsiteni.

Demeter Laszl6: van egy teriilet, amit nem szabad befésitani, akkor azt miért kell erdédvezetbe sorolni,
amikor a szomszéd teriilet sem erdd?

Sziki Gyula: 2003-t6l biztos, hogy erdo6 a teriilfelhasznalas, nyilvan ezt vette at az 1j terv is.
Gabor Istvan: a természeti érdek ennek a teriiletnek csak egy részét érinti, ha jol sejti?

Demeter Laszlo: igen, csak a Toco menti rész.

Gabor Istvan: ez egy telek és a tobbi része a teleknek az eddig is erdéként volt besorolva és ezutan is
az lesz.

Demeter Laszlo: az alrészletre nem lehet mas besorolast tenni?

Gabor Istvan: azt, hogy a természetvédelmi szerv nem engedi, hogy erd0dsitsenek a teriileten az nem a
Féépitészi Iroda hataskore.

Demeter Laszlo: van-e lehetoség arra, hogy ez el legyen kiilonitve, ha van, akkor nyilvan azért
javasoltuk, hogy legyen, mert az a célszerl. A tulajdonos szamara megtéveszt informacid, hogy ez
erddovezetben van.

Gabor Istvan: a telek tulajdonosdnak a védettségérél tobb informdacids lehetdsége van, hiszen
térfinformatikabdl le tudja kovetni a telkének az adottsagait, ez a tulajdonos feleldssége. A tervezd a
hatalyos tervben megéllapitottakat kdveti, az is hamarabb volt, mint a Natura 2000-es teriilet kijelolés,
akkor is erd6ként volt kijelolve.

Nyitrai Zoltin: az a tapasztalatuk, hogy a rendezési terv rendszeresen megtéveszt nem csak
tulajdonosokat, de erdotulajdonosokat is. A tajvédelmi kormanyrendeletet szerint minden kiilteriileti
engedélyezési eljarasba be kellett vonni a természetvédelemi hatdsagot, ez deregulacids folyamatokat
soran megszint €és ma mar csak a védett és NATURA 2000-es teriileteken van, ami alapbdl a
kiilteriileteken a kiillénb6z6 kozigazgatasi eljarasokban teszik sziikségessé a természetvédelemi hatosag
bevonasat és ez id6 alatt, vagyis midta ez a helyzet felallt szamos olyan esettel talalkoztak, ahol a
tulajdonos a rendezési terv alapjan ugy gondolta, hogy neki kedvezo lesz megvasarolni ezt a teriiletet,
mert gazdasagi ipari teriiletként jellte a terv. A rendezési terveknek a valésaghoz ragaszkodni kéne
legalabb olyan szinten, ha az elmult 20 évben erddként volt jeldlve a rendezési terven és nem lett
beerddsitve és valéban a jelen jogi helyzetben nem is képzelheté el, hogy az erdésitve legyen akkor
térekedni kellene, hogy a telek ne ekként szerepeljen.

Gabor Istvan: telekmegosztassal lehetne ezt megoldani, amennyiben ¢z megoszthatd lenne, akkor
meglenne a lehetdsége.



Sziki Gyula: ezeket a vitakat lefolytattuk €s le kellett folytatni mar az elmult iddben az eldzetes
téjékoztatasi szakaszban, a partneri szakaszban az egyeztetd targyaldson. A Tisztelt Bizottsdgnak
jelenleg megitélése szerint az a dolga, hogy a Foépitész szakmai vélaszat ezen informacidknak az
Osszegzésével az onkormanyzati valasz javaslatként tartalmazza, azt elfogadja-e vegy sem. Amennyiben
a Tisztelt Bizottsag elbizonytalanodik az 4ltalunk adott valasszal kapcsolatban és kérdést tesz fel a jelen
lévoknek azt természetesen megtehetik, de ezeken mar til vagyunk és a Tisztelt Bizottsagot egy
egyeztetd targyalassal feltartani teljesen felesleges, mert itt dontéseket kell hozni.

Gabor Istvan: folytatja a 3. melléklet ismertetését, tovabba ismerteti az 1. melléklet 3., 4., 5., 6.-0s
pontjat.

Csaholczi Attila: kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy menjlink-e egyesével végig a pontokon, vagy ha
valakinek van olyan konkrét kérdése, amire szeretne magyarazatot kapni akkor jelezze. O nem javasolja,
hogy egyenként végig menjlink rajta. Azt kéri, hogy amelyik komolyabb €s késbbiekben esetleg vitas
kérdés lehet, azt kérné, hogy ismertetésre keriiljon.

Sziki Gyula: elmondja, hogy a szakmai egyeztetésen ezek mar atestek.

Gabor Istvan: ismerteti az 1. melléklet 60., 61., 62, 86., 93. pontjait tovdbba a 41.-es pontot a
kovetkezovel egésziti ki: .4 teriilet EK-i részére vonatkozdan 2019. szeptember 3. keltezéssel CH-2607-
172019 szamon javaslatot juttattunk el a Vdrosi foépitészhez a beépitésre szant teriilet (lakdteriilet)
bévitésére egy nagyobb, vagy két kisebb telek tekintetében, a Téco meder melletti 6 m-es tdvolsdgig,
~2082 m2 nagysagban. A korabbi szabdlyozdst megvaltoztatva az uj tervben a 16c6 nyomvonala ugyan
a jelenlegi helyen maradna, de javaslatunk mégsem keriilt beépitésre. Amennyiben ennek csak

adminisztrativ oka volt, kérjiik azt potlolag beemelni.”.

Csaholczi Attila: kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e tovabbi kérdés, észrevétel vagy hozzaszolas a
napirendi ponttal kapcsolatosan? Mivel sem tovabbi kérdés, sem észrevétel nem meriilt fel, szavazasra
teszi fel a kérdést. Ki az, aki egyetért a ,,Debrecen Megyei Jogu Viros uj telepiilésfejlesztési koncepcid,
illetve vyj telepiilésrendezési eszkozok kornyezetvédelmi munkarészének véleményezése, tovabbd ezen
telepiilésfejlesztési és telepiilésrendezési dokumentumok kidolgozdsanak az egyeztetési eljards
véleményezési szakaszaban a parinerségi egyeztetés lezardsarol, valamint a beérkezett (partnerségi,
dllamigazgatdsi, Onkormdnyzati) véleményekrdl szolo dontés meghozatala” targyl bizottsagi
el6terjesztés 1. hatdrozati javaslataban foglaltakkal?

Szavazis: a Bizottsdg 8 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartozkodas mellett egyhangilag
tamogatja az eloterjesztés 1. hatarozati javaslataban foglaltakat és az alabbi hatarozatot hozza:

48/2020. (IX. 02.) KVFB hatarozat

A Komyezetvédelmi és Varosfejlesztési Bizottsag

a foépitész eloterjesztésére

az 1/2013. (1. 24.) 6nkormanyzati rendelet 59. § (2) bekezdés 2. pontjaban foglalt feladatkdrében eljarva
figyelemmel a 2/2005. (I.11.) Korm. rendelet 8. § (3a) bekezdésére

1. elfogadasra javasolja a Kozgyllésnek a kornyezeti vizsgalat eljarasa soran
beérkezett és az azokra adott valaszokat a 2., 3. és 4. melléklet szerint.
2. Felkéri a f6épitészt, hogy a bizottsag dontését ismertesse a Kozgyiilés elott.
Felelds: a f6épitész
Hataridé: a teleplilésfejlesztési és telepiilésrendezési dokumentumok eloterjesztésének
idopontja

Csaholczi Attila: ki az, aki egyetért a ,,Debrecen Megyei Jogu Varos j telepiilésfejlesztési koncepcio,
illetve 4j telepiilésrendezési eszkozok kornyezetvédelmi munkarészének véleményezése, tovabbd ezen
telepiilésfejlesziési és  telepiilésvendezési dokumentumok kidolgozdsdnak az egyeztetési eljdrds
véleményezési szakaszaban a parinerségi egyeztelés lezardsardl, valamint a beérkezett (partnerségi,



dllamigazgatdsi, onkormanyzati) véleményekrdl szolo dontés meghozatala” targyl kozgyilési
el6terjesztés Il. hatarozati javaslataban foglaltakkal?

Szavazis: a Bizottsag 8 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és  tartézkodas mellett egyhangilag
tamogatja az elterjesztés I1. hatirozati javaslatiban foglaltakat és az alabbi hatdrozatot hozza:

49/2020. (IX. 02.) KVFB hatarozat
A Kornyezetvédelmi és Varosfejlesziési Bizottsag
a foépitész eldterjesztésére
az 1/2013. (L. 24.) énkormanyzati rendelet 59. § (1) bekezdés a) pontjdban és 2. melléklet 2. pont 2.7.
alpontjaban foglalt feladatkdrében eljarva
1. elfogadja a Debrecen Megyei Jogt Véros 1j telepiilésfejlesztési koncepcid
kidolgozasaval kapcsolatos
a) partnerségi egyeztetésrol adott tajékoztatast €s tudomasul veszi, hogy partneri,
észrevétel, javaslat nem érkezett;
b) véleményezési eljaras soran beérkezett allamigazgatasi szervek, valamint érintett
Onkormanyzatok véleményeit és az azokra adott valaszokat a 2. melléklet szerint.
2 Felkéri a foépitészt a telepiilésfejlesztési koncepcio tervezetének a bizottsagi
dontésnek megfeleld elkészitésére.
Felelos: a foépitész
Hataridé: azonnal

Csaholczi Attila: ki az, aki egyetért a ,,Debrecen Megyei Jogu Varos vj telepiilésfejlesztési koncepcio,
illetve uj telepiilésrendezési eszkizok kornyezetvédelmi munkarészének véleményezése, tovabbd ezen
telepiilésfejlesztési és telepiilésrendezési  dokumentumok kidolgozdsanak az egyeztetési eljards
véleményezési szakaszdaban a partnerségi egyeztetés lezdarasarol, valamint a beérkezett (partnerségi,
dllamigazgatdsi, onkormdnyzati) véleményekrdl szolo dontés meghozatala” targytl kozgyilési
el6terjesztés III. hatarozati javaslataban foglaltakkal?

Szavazis: a Bizottsag 8 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodas mellett egyhangilag
timogatja az eloterjesztés II1. hatdrozati javaslatiban foglaltakat és az alibbi hatirozatot hozza:

50/2020. (IX. 02.) KVFB hatarozat
A Komyezetvédelmi és Varosfejlesztési Bizottsag
a foépitész elSterjesztésére
az 1/2013. (L. 24.) énkormanyzati rendelet 59. § (1) bekezdés a) pontja és 2. melléklet 2. pont 2.7 és
2.13. alpontjaiban foglalt feladatkdrében eljarva
L, elfogadja a Debrecen Megyei Jogi Varos 1j telepiilésszerkezeti tervének
kidolgozasaval kapcsolatos

a) partnerségi egyeztetes kereteben adott tdjékoztatast, a beérkezett partneri
véleményeket €s az azokra adott valaszokat az 1. melléklet szerint azzal, hogy a
tablazat F oszlopaban foglalt f6¢pitészi szakmai javaslattal egyetért.

b) wvéleményezési eljaras soran beérkezett allamigazgatasi szervek, valamint érintett
Onkormanyzatok véleményeit és az azokra adott valaszokat a 2., 3. és 4. melléklet
szerint.

2. Elfogadja a Debrecen Megyei Jogh Varos helyi épitési szabalyzata kidolgozéasaval
kapcsolatos

a) partnerségi egyeztet€és keretében adott tajékoztatdst, a beérkezett partneri
véleményeket €s az azokra adott valaszokat az 1. melléklet szerint azzal, hogy a
tablazat F oszlopaban foglalt f6épitészi szakmai javaslattal egyetért.

b) véleményezési eljaras soran beérkezett allamigazgatasi szervek, valamint érintett
Onkormanyzatok véleményeit és az azokra adott vlaszokat a 2., 3. és 4. melléklet
szerint.

3. Felkéri a foépitészt 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet szerinti - az 1. és 2. pontokban
foglalt - dontés dokumentélasara €s kdzzétételére.



Felelos: a foeépitész
Hataridé: azonnal

Csaholczi Attila megkdszoni a részvételt €s a nyilvanos bizottsagi iilést 11% érakor bezérja.

A Bizottsag iilésén az 1./ napirendi pontként targyalt eldterjesztés a Debrecen Megyei Jogi Viaros
Onkormanyzata Kozgyiilése Kornyezetvédelmi és Varosfejlesztési Bizottsaganak 2020. szeptember 02,
napjan tartando iilésére szold bizottsagi meghivoval keriilt megkiildésre, tovabba az elSterjesztés
elektronikusan elérhet és letdlthetd a http://tmt.debrecen. hu/bizottsagiulesek internetes elérhetoségen

keresztiil.

C[, k.m.f.
saholczi Attila ___“Vadon Balizs
elnok alelnok

/ ,
L1 A//[ A
abor Andras
bizottsagi referens
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