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TiszreLt KozGYULES!

Debrecen Megyei Jogli Varos Onkorményzata Kozgytilése 28/2010. (VIL. 14.) énkormanyzati rendeletével (a
tovabbiakban: R.) szabalyozta a varos kozteriiletének rendjével, hasznalataval és hasznositasaval kapcsolatos
helyi el6irdsokat.

A R. mddositasara a Debreceni Koztertilet Feliigyelettel egyeztetve a R. alkalmazasa soran szerzett alapvetd
gyakorlati tapasztalatok alapjan keril sor, melynek eredményeként az alabbi javaslatokat teszem:

1.)A R. 6.§ (7) bekezdésének alabbiak szerinti médositasat javaslom:

»Amennyiben a jogellenes hasznalat az 5.§ (4) bekezdésében meghatarozott tilalomba titkdz6en valosul meg,
a jogellenes hasznalo altal fizetend6 hasznalati dijat a tiltott tevékenység 8.§ és 9.§ figyelembevételével
megallapithato jellege szerint kell meghatarozni.”

A kiegészités azért indokolt, mert a 8.§ nem tartalmazza a kozteriilet hirdetés céljara torténd igénybevételét,
az ezzel kapcsolatos szabalyok a 9.§-ban szerepelnek.

2)A R. 8.§ (1) bekezdés a) pontjanak, illetve a R. 1. mellékletének 1.1 pontjanak kiegészitését az
alabbiak szerint javaslom:

[A kozteriilet igénybe vehetd kereskedelmi, vendéglatasi és szolgaltatasi tevékenységek gyakorlasahoz
kiilonosen]

,,a) dllando kereskedelmi pavilon és a pavilonnal egybeépitett raktar létesitéséhez,”

A R. ezen pontjanak modositasa azért sziikséges, mert Debrecen varosban a pavilonok esetében eléfordul,
hogy azokhoz pavilon jellegii raktart létesitenck. A modositassal ezekben az esetekben a kozteriilet
igénybevételének modjai és céljai kozé torténd besorolds egyértelmiivé valik.

3.) A R. 8.§ (4) bekezdésének, illetve a R. 1. szamu melléklet 4. pontjanak kiegészitését az alabbiak
szerint javaslom:

»(4) A kozteriilet igénybe vehetd egyhazi-és karitativ tevékenységek gyakorlasahoz, tovabba kulturalis és
sport rendezvények tartdsdhoz, kiilondsen

a.) ideiglenes épitmény, pavilon, sator, szinpad, berendezések elhelyezéséhez egyhazi- vagy karitativ, sport
rendezvények teriiletén, [.....]”

A R. ezen pontjanak kiegészitését az indokolja, hogy az egyhazi, karitativ, kulturdlis rendezvények mellett
sport rendezvényekre is igénybe veszik a kozteriiletet. (pld. kosarlabda bemutato)

4.)A Magyar Nemzeti Bank altal a 2015. évre vonatkozban prognosztizalt 2,5 szazalékos atlagos éves
inflaciot figyelembe véve, a R. 1. melléklete szerinti kozteriilet igénybevételi dijak 2,5%-0s emelésére
teszek javaslatot.



A jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 17.§ (1) bekezdése alapjan a
jogszabaly eldkészitdje - a jogszabaly feltételezett hatdsaihoz igazodd részletességii - elozetes hatdsvizsgalat
elvégzésével felméri a szabalyozas varhatdo kovetkezményeit. Az eldzetes hatasvizsgalat eredményérél
onkormanyzati rendelet esetén a helyi onkormanyzat képviseld-testiiletét tajékoztatni kell.

A 17.§ (2) bekezdése alapjan:

A hatéasvizsgalat soran vizsgalni kell

a) a tervezett jogszabaly valamennyi jelentdsnek itélt hatasat, kiilondsen

aa) tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasait,

ab) kornyezeti és egészségi kovetkezményeit,

ac) adminisztrativ terheket befolyasolo hatasait, valamint

b) a jogszabaly megalkotasanak sziikségességét, a jogalkotas elmaradasanak varhato kovetkezményeit, és
¢) a jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi €s pénziigyi feltételeket.

A fentiek alapjan az alabbi tajékoztatadst adom:

a) a rendeletmodositas valamennyi jelentdsnek itélt hatasa, kiilondsen:

aa) tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasai:

A modositassal Osszefiiggésben, a kozteriilet igénybevételi dijak 2,5%-0s mértékkel emelkednek a Magyar
Nemzeti Bank adatai alapjan, mely nem okoz tilzott terhet a kozteriilet-igénybevevoknek.

ab) kornyezeti és egészségi kovetkezményei:

A R. médositasnak kornyezeti és egészségi kovetkezményei nem hatarozhatoak meg.

ac) adminisztrativ terheket befolyasolo hatasai:

A R. médositasnak adminisztrativ terheket befolyasold hatasai nincsenek.

b) a jogszabaly megalkotasanak sziikségessége, a jogalkotas elmaradasanak varhaté kovetkezményei:
A R. moédositas a kozteriilet hasznosité szervnek a R. gyakorlati alkalmazasa soran szerzett tapasztalatai
alapjan sziiletett meg. Célja a R. alkalmazasanak megkonnyitése, a jovo évi kozteriilet igénybevételi dijak
meghatarozasa.

¢) a jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételek:
A rendelet alkalmazéasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi pénziigyi feltételek rendelkezésre allnak.

Kérem a Tisztelt Kozgyiilést, sziveskedjen az el6terjesztést megtargyalni és a mellékelten el6terjesztett
rendelet-tervezetet elfogadni.
Debrecen, 2014. november 5.

Varga Laszlo

foosztalyvezetd



